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I. Introduction
This is the second half of a two part article from Professor Yang Wenjing of the China Institute for
Contemporary International Relations in Beijing, China. The article has two major parts: 1) an
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overview of game theory, descriptions of zero-sum, non zero sum games and examples of how both
have played a role at various times in great power relationships – with specific emphasis on the U.S.-
China relationship; 2) an analysis of  China policy in the Obama administration with a focus on
modalities, connotations and interpretations.

In this Policy Forum, Yang Wenjing argues that China's rise not only benefits China, but also the
whole world.  Toward that end, China's peaceful rise not only requires China's relentless efforts, but
also requires understanding and cooperation from the rest of world, especially the United States. 
China's peaceful rise is based on China's national conditions and social development needs, rather
than a challenge to America’s dominant status, as China has no intent to change the world order.  A
zero-sum game is a lose-lose game.  Only a non-zero sum approach can produce "win-win", "winning"
or "multiple win" results.  Yang Wenjing then explores China policy in President Obama’s
administration, based on official statements she concludes relations between the U.S. and China are
in a non-zero sum mode and we should expect Sino-US relations to have a competitive-cooperative
relationship, where only through successfully and peacefully dealing with competition can a rational
"rebalancing" be realized.

Yang Wenjing is an associate research professor in the American Studies Department at the China
Institute for Contemporary International Relations. The article originally appeared in CICIR’s journal
and is re-printed with the author’s permission.

The views expressed in this report do not necessarily reflect the official policy or position of the
Nautilus Institute. Readers should note that Nautilus seeks a diversity of views and opinions on
significant topics in order to identify common ground.

II. POLICY FORUM BY YANG WENJING

寻求应对中国崛起的非零和关系模式：

奥巴马政府对华政策探析

（中国现代国际关系研究院）

摘要：
中国崛起不仅有利于中国，更造福于世界，为此，中国的和平崛起既需要中国方面的不懈努力，也需要来
自世界各国的理解与合作，尤其是主导当今世界的美国。中国的和平崛起是中国国情与社会发展的需要，
而不是挑战美国的主导国地位，更无意改变世界秩序。零和博弈是两败俱伤的游戏，只有非零和才能获得
“双赢”、“多赢”或“共赢”
的结果。本文深入探讨奥巴马政府的对华政策，进而解读其对华的非零和关系模式，以预期中美关系是一
种竞合关系，并成功而和平地处理竞争，实现理性的“再平衡”。

二、对华非零和关系模式：内涵及其解读

既然寻求应对中国崛起的非零和关系模式是奥巴马政府对华政策的本质，那么其内涵究竟是什么，它又意
味着什么？本文尝试通过对领导人相关讲话与有关文件的文本解读予以厘清。

首先，从美国领导人表态看，多次透露出“非零和”
的意愿与讯息。奥巴马在2009年7月一场关于中国的演讲中提出，“绝不能”再把对权力的追逐“
看作是一场零和游戏”
。他指出，美国的未来不可避免地与亚洲相联系，因而有必要加强与同盟和伙伴关系，帮助发展和参与地
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区制度建设，与中国发展建设性、非零和的关系，同时对中国的不当行为采取直接坚定的回击[1]
。希拉里提出，与中国建立“史无前例”的非零和式、共荣共存的大国关系，力求实现“竞争与合作的平衡”。
“今天的中国不是苏联，今天的地缘政治也不能担负零和游戏。”[2]“
美力求与一个正在崛起的大国共同努力，力促其成为对全球安全、稳定和繁荣做出积极贡献的国家，同时
也维持和巩固美在日益变化中的世界的领导地位......我们在这样做的过程中努力避免陷入不健康的竞争、
对抗或冲突；避免以牺牲他方利益进而损害相互关系作为成功的代价；并且做到不疏于履行我们对国际社
会的责任”。[3]2012年9月，希拉里访华后称：“
中国的未来道路将取决于如何掌控新的经济挑战、与邻国的分歧及其政治和经济体制所承受的压力......对
于一个强国和一个崛起中的强国之间的老问题，我们试图给出新答案，力争走一条中美双方避免冲突和扩
大共同利益的道路。”[4]
在对华关系上发挥举足轻重作用的副总统拜登并不否认人权、知识产权等矛盾，称“
美中存在竞争，但双方不是零和游戏，而是良性竞争。”[5]而来自强势部门的两任国防部长盖茨（Robert
Gates）与帕内塔(Leon
Panetta
)均强调与中国合作的必要性，主张美国应拟定维护和平、增进稳定、降低风险的亚太战略，同时主张对中
国军力发展密切关注并未雨绸缪。“不论是亚太区域或全球问题，美中两国军方都应扩大合作、坦诚沟通”。
[6]

对于中国政府提出的构建中美新型大国关系的想法，美国也予以积极回应。在2012年5月的S&ED
上，胡锦涛提出，两国应“努力发展一种新型大国关系，确保两国人民处于和平”
，并就此提出四点建议：通过高水平战略对话以增强互信；深化双赢合作，既包括商业、投资等传统领域，
也包括能源、环境等新领域；正确处理分歧、避免干涉内政，防止国内政治消极影响双边关系，以实际行
动支持两岸和平发展；共同承担国际责任以应对全球变化[7]。此后在墨西哥的G
20峰会上，奥巴马对此积极呼应，称赞两国建立起“
实际、正面的合作机制，就全球经济、双边贸易及地区问题进行了有效合作”
，呼吁中国加强应对伊核国际合作、加强在朝鲜与叙利亚上合作，如此两国能够“
真正创造一种实际、有建设性和全面的新关系模式”
。在11月东亚峰会期间，奥巴马与温家宝会面时称，美中关系是“是合作和建设性的”
，两国在贸易和投资问题上确立“明确规则”很重要。同月，多尼隆（Thomas
Donilon
）表示奥巴马在第二任期将继续把美中关系作为工作重点，呼吁中国在国际事务中发挥与其不断增长的经
济规模相匹配的作用，并称北京的领导作用对于解决朝鲜、伊朗、气候变化和全球经济等问题至关重要。[
8]

由上可知，不论是奥巴马本人，还是其主要阁员，在对华政策方面均统一于一个思想，即寻求一种非零和
的关系模式。其前提是，遏制中国不符合其利益，美国欢迎中国“符合规则”
的崛起；接触与合作应成为主流，但军事制约必须作为实现这一目标的辅助措施，以“塑造”中国采用“
和平手段”崛起的可能性，防止最坏情况的发生，同时对中国的“不当行为”
坚决回击；中国和平崛起的尺度由美评判，其中是否符合“规则”、是否承担“责任”
是最重要的衡量指标。美国主张的“新关系模式”与中国“新型大国关系”
有所不同，前者强调美国领导下的合作世界，即中国应成为符合其利益的合作伙伴；后者则以战略互信、
双赢合作、不干涉内政与国际责任为支柱，强调相互尊重基础上的全方位合作。

其次，从美国政府出台的官方报告看，尽管强调与中国形成非零和共处关系乃优先目标，但亦强调军事手
段维持这一目标的重要性。2010年的《国家安全战略》提出安全、繁荣、价值观与国际秩序为美国并列的
四项“持久利益”，强调在“非零和世界中”接触的重要性。[9]
该报告将中国与印度、俄罗斯并列为除盟友之外的“其他重要的影响力重心”，旨在建立“
更深入、有效的伙伴关系”。而国防部2010年出台的《四年防务评估报告》尽管认同上述国家利益，特别是
“推行国际法，强化国际体制和框架的运作与现代化改造”的必要性[10]
，但强调以军事手段维护这些利益的重要性：“
美国的全球利益和角色要求其军队具有无可匹敌的能力，以及为了捍卫我们的国家利益和共同福祉而使用
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军队的国家意志”。这实际上不过是为美国军力找到了更冠冕堂皇的理由，即机制与规则。

2011年美国《国家军事战略》更解读道：“
我们的领导能力将强调共同责任及相互尊重。实现该战略将需要一种全频谱的直接及间接领导方式，在执
行这样的任务中，最好有伙伴及盟国的帮助，如有必要也可单独行事。”[11]
由参长联席会议推出的这份报告，强调通过伙伴关系、共同责任发挥美领导能力，亦强调军队在其中扮演
推动者角色。该报告还认为，“全球力量分布的变化标志着整个世界向‘多节点’
结构发展，更多表现为建立在外交、军事和经济力量基础上，并受利益驱使的动态联盟关系，而非对立军
事集团在安全领域激烈的竞争关系。一些全球和地区性力量表现出的民族主义和过分自信，正在检验着我
们伙伴国的适应能力和美国的领导能力。在亚洲就有两大日益壮大的全球性力量以及不少有着举足轻重地
位的地区性力量......这种动态发展趋势尤其会对地区稳定构成挑战。[12]
该报告既强调“多节点”、“动态联盟”的世界非为零和竞争的世界，但也暗示中国等“过分自信”
的全球与地区性力量给美国带来的挑战，包括反介入、网络空间，等等。如上表明，尽管总统强调合作与
接触的必要性，但国防部则重在审视中国崛起所带来的挑战。这反映出奥巴马政府对中国崛起机遇与挑战
并存的两分法认识。只不过白宫更强调前者，而国防部更强调后者，综合起来是一体两面而已。

对于如何应对中国崛起，诸报告着重提出两个方面。一是以是否对国际机制“负责任”
作为衡量与美关系的标准。《国家安全战略》提出，所谓负责任，即各国团结一致应对诸如极端暴力主义、
核扩散、气候变化和全球经济形势变化等共同挑战的能力。那些拒绝承担责任、甚至挑衅或破坏基于权利
和责任的国际秩序的国家必将受到孤立，合理而高效的军事行动——从制裁到孤立——
必须强大到足以改变对方的行为。这反映出奥巴马政府试图掌握一国是否负责任的话语权，并采取从接触
到孤立一系列由软到硬的手段促使各国遵守国际责任。而对待中国这样的新兴国家，能否“负责任地崛起”
更成为其判别对华关系的一个有利杠杆，既约束中国、亦改变中国。二是最大限度地与中国合作与接触“
塑造其有利的选择”，同时为“不测”预作准备。《国家安全战略》认为，“
美要领导21世纪的世界，就需要与新兴大国合作。美将继续寻求与中国建立积极合作全面的关系，鼓励其
作出有利于和平、安全及繁荣的选择。同时，它也“
关注中国的军事现代化，并做好准备，以确保美及其地区和全球性盟友的利益不会受到负面影响”
。《四年防务评估》申明，“
美国欢迎一个强大、繁荣和成功的中国在全球范围内发挥更大作用，但是，缺乏透明以及中国军力发展和
其决策程序的本质，不免使人对中国未来在亚洲及以外地区的行动和意图产生疑问。因此，我们与中国的
关系必须是多方面的，并通过建立信心和消除误解这种互惠的方式加以增强......应保持沟通渠道的畅通，
以便就分歧进行磋商，从而管理并最终降低冲突风险。”
[13]2012年新军事战略指出：“
在长期内，中国作为一个地区大国的出现可能会以各种方式影响美国的经济和安全。维护东亚和平与稳定、
建立合作性的双边关系十分符合两国利益。但伴随中国军事力量增长的必然是其战略意图的进一步明确，
以避免在该地区造成摩擦。美将继续投入必要的力量、与盟国伙伴构成的网络密切合作，确保促进基于规
则的国际秩序，以及全球公共领域的准入权和使用权，不仅通过加强有关负责任的行为的国际规范，而且
通过保持相关的和具有互操作能力的军事实力来做到这一点。”[14]

总之，通过对奥巴马政府国家安全战略相关报告解读可以发现：一、美国国家安全战略目标在于维护和改
造现体系使其符合美利益，并借此重塑其世界领导地位。二、美国领导下的国际机制是“
稳定、自由、开放的”
。三、中国的崛起必须符合和有利于美国领导下的国际秩序。为此，一方面通过全方位接触促其合作和改
造，以融入现体制；另一方面通过规则制约、军力威慑、盟友制衡等方式防止其打破现状，圈定其崛起的
高度和界限。四、合作是美国所能选择的最合理、最优先的选项，军事旨在为合作开辟路径，主要用于威
慑、限制对手，但必要情况下也用于“击败”对手。这就是奥巴马眼中对华的非零和关系模式。

 

三、结 语

总之，非零和既包含双赢的理想情形，也蕴含着因非理性所导致的零和乃至双输的可能性，在双赢与双输
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之间还存在大量的灰色区域，而这样一种状态正是美国符合现实的对华政策目标。对华非零和的关系模式
一方面反映出超越零和的主观愿望，一方面也出于现实考虑需对不测未雨绸缪，因为非零和不全部是双赢，
也包括不输不赢、多赢与少赢、我赢而你非皆输甚至转化为双输的博弈情况。用非零和概括奥巴马政府对
华政策的特征，可以充分体现出其对华政策的矛盾性：一方面不愿意接受中国崛起，一方面又没有任何其
他办法；一方面从感情上排斥中国这样的“异己”
，一方面从理智上又要求与中国合作；一方面受制于相互依存与相互威慑需要改善对华关系，一方面又要
最大限度维持行动自由；一方面要时时利用危机甚至制造危机，一方面又力求在危机失控边缘拉扯回来，
维持一定的平衡与稳定。从这个意义上说，非零和不仅是一种政策目标，也是一种关系状态。它绝非一种
超然理想的目标和状态，而是非常现实的体认与考虑。

其次，用非零和定位奥巴马政府对华关系模式，其所反映的是，其一，一再重申非零和的必要性，反映出
其对两国关系走向零和的担忧。而寻求非零和，至少要在最低限度上防止你死我活的零和竞争（如冷战）
或大国崛起引发的体系战争（如英德战争）。其二，非零和不排除制约、制衡甚至局部的对抗，而在于防
止这些制约走向全面对抗和竞争，甚至引发战争。但由于国家不总是理性的，非零和对抗孕育着走向零和
对抗的风险。其三，非零和非常强调合作，但这种合作是基于最大限度满足自身利益，同时令对方可以容
忍。非零和也不排斥竞争。竞争与合作交织是全球化背景下中美关系的真实写照，尽力形成良性竞争、防
止形成零和对立有利于未来新型大国关系的构建。

当前，奥巴马政府已进入第二任期，而维系其对华非零和关系的基本要素依然存在。可以预计，其第二任
期将继续延续第一任期形成的对华非零和关系框架，在扩大合作与深化制约间实现再平衡，中美关系也将
在在机遇与挑战中摸索前行。从好的方面看，第一，奥巴马二任最重要的事情是，克服外部环境的不利和
国内政治的分化，为后人留下记号鲜明的“遗产”
。由此美国并不希望天下大乱搅扰国内议程，将会力主以强大的武力威慑和经济制裁为后盾，尽量使用对
话谈判的手段处理国际上的烫手问题。第二，新外交安全团队理性务实，有助于更多采纳温和政策。新任
国务卿克里与新提名国防部长哈格尔与奥巴马本人关系密切、理念相近，主张多边主义，在涉华问题上比
较理性务实，主张全面接触。连任国安顾问多尼隆更在2013年3月的讲话中对中美“新型大国关系”
进行了迄今美最完备的呼应[15]
。多尼隆2013年3月在亚洲协会的讲话勾勒出未来美对华关系基本框架。一是将对华关系作为亚太再平衡战
略的重要支柱，与盟友关系并列；二是列举美对华新四原则：良性竞争、管控分歧、美利益优先、价值观；
三是提出构建新型大国关系具体建议：①否定大国崛起必然冲突论断，强调领导人的主观能动性；②
重申美对华不搞遏制；③
具体从四个层面构建新型大国关系：军事对话；经济良性竞争与互补；规则；以及“
开放、可控、安全、可信赖、稳定”
的网络安全。如上表明，奥巴马二任将在既有非零和框架下进行微调：一是重心从强调合作转为强调良性
竞争，表明更加现实的态度；二是致力于从对美有利的角度构建新型大国关系，并侧重于军事交流、网络
安全、经济发展与对华规制。由此可见，奥巴马将更有原则性、针对性地展开对华合作，塑造与华“
良性竞争”
，并在管控危机的基础上谋得利益最大化。第三，在美国全球战略优先次序上，中东问题、阿富汗撤军、
伊核问题、朝半岛问题应优先于类似中日东海冲突问题。第四，也是最重要的，中美实现非零和不是愿不
愿意、而是必须的选择。作为经济实力与政治影响都举足轻重的国家，中美关系“必须”保持基本稳定，“
必须”
确保合作成为主流，任何人都无法承受中美关系彻底破裂或者出现严重摩擦所导致的灾难性后果，中美两
国领导层对此也有共识。但另一方面，这些显然无法掩盖中美关系中潜在的冲突风险，既有的意识形态、
国家利益等结构性矛盾可能上升为日常性冲突或偶发事件，从而由于误判而陷入失控。尽管奥巴马政府展
现出对外合作意愿，但其“领导世界”
不过是维护霸权的代名词。未来美对华定位仍将在美国主导的世界秩序下“容纳”
中国中徘徊，而由此引发的中美战略互疑会长期发酵。由此，在扩大全方位合作关系的同时，小心谨慎地
管控危机、防止关系走向零和仍将是未来中美维系非零和关系所必须认真经营的策略。
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